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Formen der Moderne 
Neues Bauen im Land Brandenburg 
MATTHIAS NOELL 
Eine Darstellung der modernen Architektur in der 
Provinz Brandenburg kommt um den vergleichenden 
Blick zur Metropole Berlin nicht umhin. Zu stark war 
die Sogwirkung der Großstadt einerseits und ande­
rerseits auch ihr Ausstrahlen auf die Provinz. ' Berlin 
als industrieller und politischer Mittelpunkt Preußens 
und Deutschlands zog zwar bereits seit der Reichs­
gründung wesentliche architektonische Kräfte an sich, 
dennoch läßt sich sehr wohl zeigen, daß auch in den 
kleineren Städten auf dem Land oder im direkten 
Umland von Berlin Architektur höchster Qualität zu 
finden ist, die ausschließlich aufgrund ihrer dezentra­
leren Lage bislang nicht ihrem Wert entsprechend 
beachtet wurde. Außerhalb der zuweilen äußerst 
scharf geführten Architekturdiskussion in der Metro­
pole wurden Gebäude oder ganze Anlagen errichtet, 
die innerhalb der Reichweite der spitzen Federn ver­
mutlich größeren Reaktionen ausgesetzt gewesen 
wären. 
Man könnte zudem postulieren, die Architektur des 
Neuen Bauens begänne in der Provinz und nicht in der 
Großstadt , denn es begannen viele Architekten des 
Neuen Bauens ihre Karriere außerhalb Berlins. 
Ludwig Mies van der Rohe, Erich Mendelsohn, Bruno 
und Max Taut, Walter Gropius, Adolf Meyer oder 
Hermann Henselmann planten zunächst für Potsdam 
oder fü r die Provinz Brandenburg, bevor sie dann 
auch in Berlin Aufträge erhielten. Natürlich finden 
sich auf dem Land nicht jene spektakulären, spezifisch 
großstädtischen Bauten der Moderne, wie H o c h ­
häuser, Bürogebäude und Kaufhäuser. Aus verständ­
lichen Gründen spielte man auch nicht auf die 
Geschwindigkeit des Verkehrs und der modernen 
Gesellschaft an. 
Die Preußische Landesversammlung beschloß im Jahr 
1920 die Bildung von Groß­Berlin. Die preußische 
Provinz Brandenburg verlor knapp 2 Millionen 
Einwohner. N u r 2% des Territoriums aber 44% der 
Bevölkerung der Provinz gingen an Berlin. Nahezu 
die gesamte um Berlin angesiedelte Industrie lag jetzt 
im Stadtbereich, während Brandenburg etwa zwei 
Drittel seiner Wirtschaftskraft einbüßte. Trotz dieser 
1 Glindow, Wohnhaus, Erbauungszeit und Architekt 
unbekannt, Aufnahme 1998 
vehementen Umstruktur ierung blieb der Austausch 
zwischen der Provinz und der Metropole bestehen.2 
Die politische Landschaft in Brandenburg war in der 
ersten Hälfte der zwanziger Jahre durch konservative 
und rechte Kräfte geprägt. Mit der 1924 einsetzenden 
ökonomischen Stabilisierung war ein deutliches Er­
starken der politischen Rechten verbunden. Bei den 
Reichstagswahlen am 4. Mai 1924 gewann die 
Deutsch­Nat ionale Volkspartei ( D N V P ) in der 
Provinz fast 40%. Die Märkische Volksstimme stellte 
noch 1927 fest: „Brandenburg ist die reaktionärste 
Provinz Preußens."3 Bei der Reichstagswahl vom 
20. Mai 1928 konnte die SPD in Brandenburg hinge­
gen ihren Stimmenanteil auf über 35% erhöhen. 
Neben Berlin waren die Städte und Gebiete mit 
Schwerindustrie wie die Stadt Brandenburg, das 
Finowtal, Hennigsdorf oder das Senftenberger Revier 
durch ihre große Arbeiterschaft Anhänger der linken 
Parteien, meistens der SPD. 
Die Architekturentwicklung läßt sich zumindest teil­
weise mit der Veränderung der politischen Lage im 
Land parallelisieren. Das N e u e Bauen war ein 
ausschließlich städtisches Phänomen und konnte sich 
mit anspruchsvollen stadtplanerischen Vorhaben oder 
großen Bauprojekten vorzugsweise in jenen Städten 
durchsetzen, w o die SPD eine deutliche Mehrheit auf­
zuweisen hatte, wie in der Stadt Luckenwalde, und wo 
die Schwerindustrie sich ballte, wie etwa in 
Brandenburg an der Havel.4 Im konservativen Jüter­
bog hingegen entstand in der Zeit der Weimarer 
Republik nahezu kein modernes Gebäude. Die ge­
nauere Betrachtung der Verteilung innerhalb der 
Auftraggeber und Bauherren zeigt, daß das N e u e 
Bauen auch in der Provinz nicht alleinige Sache der gut 
situierten Privatpersonen oder modern eingestellter 
Industrieller war. Vor allem wurden die modernen 
Architekten bei den städtischen und genossenschaft­
lichen Bauvorhaben herangezogen, wie Schulen und 
Bäder oder Siedlungen. Rathäuser wurden hingegen in 
der Weimarer Republik kaum benötigt.5 
In diesem Beitrag soll es ausschließlich um die 
Architektur des Neuen Bauens gehen, auch wenn bei­
de zeitgenössischen Strömungen, die konservative 
und die moderne Architektur der zwanziger Jahre, 
aus der Reformarchitektur der Zeit vor dem Ersten 
Weltkrieg hervorgehen. 6 'Während Architekten wie 
Paul Schmitthenner oder Heinr ich Tessenow am 
Bürger tum des vorindustriellen ausgehenden 18. 
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Jahrhunderts, oder, um mit Paul Mebes zu sprechen, 
an der Zeit „um 1800"7 anschlössen und traditionelle, 
historische Formen weiterzuentwickeln suchten, 
wollten die Vertreter des Neuen Bauens in ihren 
Bauten eine neue und moderne Lebensform ermögli­
chen und befördern. „Gestaltung von Lebens­
vorgängen" nannte Walter Gropius diesen Prozeß, 
Ludwig Mies van der Rohe schrieb deutlich vehe­
menter: „Fundamentale Aenderung unserer Wohn­
formen halten wir fü r notwendig."8 Bruno Taut ver­
neinte zwar eine unmittelbare Beeinflussung des 
Menschen, „Gewiß werden wir keine Menschen än­
dern . . . Die Änderung an sich müssen die Bewohner 
schon selbst vornehmen,"9 t ro tzdem glaubten die 
Architekten langfristig an eine Veränderung, das heißt 
Verbesserung der Gesellschaft durch ihre Architektur. 
Neues Bauen und „neuer Mensch"10 waren in den 
Augen der Architekten untrennbar verbunden. 
Der Begriff „Neues Bauen" wurde direkt nach dem 
Ersten Weltkrieg in Berlin von Erwin Gutkind und 
vom Arbeitsrat fü r Kunst geprägt. 1920 veröffentlich­
2 Hennigsdorf, Wohnsiedlung der AEG, 1918, Architekt Peter 
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te auch Walter Gropius einen Artikel mit dem Titel 
„Neues Bauen", aber erst 1926 beginnt er sich all­
mählich durchzusetzen." Der Titel eines Lichtbilder­
vortrags von Walter Gropius, in einem Plakat von Jan 
Tschichold angekündigt, hieß erneut „Neues Bau­
en"12, während es andererseits noch 1927 in der Wer­
bung zu Bruno Tauts „Ein Wohnhaus" in Klein­
schreibung des Adjektivs heißt: „Vom neuen Bauen 
wird viel erzählt."13 Als Schlagwort endgültig ange­
wendet und verbreitet wurde er durch Adolf Behne 
mit seiner Publikat ion „Neues Wohnen, Neues 
Bauen" und durch Siegfried Giedion und die CIAM, 
deren erster Kongreß in La Sarraz unter dem deut­
schen Titel „Kongreß für Neues Bauen" im Jahr 1928 
stattfand.14 Zwei Jahre später gehört der Ausdruck 
längst zum festen Bestandteil des architektonischen 
Vokabulars und die Bauwelt kann auch über „Neues 
Bauen in Cot tbus" berichten.15 
Mit dem Begriff des Neuen Bauens werden allgemein 
diejenigen progressiven Richtungen umfaßt , die sich 
zwischen den Schlagworten der Sachlichkeit, Rationa­
lität, Konstruktivität , Funktionali tät und Material­
gerechtigkeit entwickelten und ein hohes soziales 
Engagement mit einschlössen.16 No rbe r t Huse 
schreibt hierzu: „Nicht auf die Ergebnisse ist der 
Akzent gelegt, sondern auf das Tun."17 Den Archi­
tekten des Neuen Bauens, die häufig äußerst konträre 
architektonische Ziele verfolgten, ging es nicht um die 
Erf indung oder Etablierung eines neuen Stiles oder 
neuer Formen. „Die Form ist nicht das Ziel, sondern 
das Resultat unserer Arbeit" präzisierte Mies van der 
Rohe 1923 und insistierte so auch auf der Folge­
richtigkeit der eigenen Vorgehensweise.18 „... klar, lo­
gisch, einfach, unzweideutig, gesetzmäßig" reihte 
Ludwig Hilberseimer seine Argumente.19 Mit Walter 
Gropius glaubten viele Architekten an die wissen­
schaftliche Nachweisbarkeit der „richtigen" Archi­
tektur. Der an mancher Stelle sicher nicht unberech­
tigt spöttische Unte r ton aus dem konservativen Lager 
ist nicht zu überhören. Paul Schmitthenner soll im 
Hinblick auf seine eigenen Bauten formuliert haben: 
„Gebaut, meine Herren, gebaut, nicht geforscht."20 
Architekturutopien nach dem ersten Weltkrieg -
neue Formen 
Die Zeit unmittelbar nach dem Ersten Weltkrieg ist in 
der Architekturgeschichte durch die spektakulären ar­
chitektonischen Visionen moderner Architekten be­
kannt, von denen jedoch nur wenige auch umgesetzt 
wurden. Vorwiegend entwickelten die Architekten ih­
re städtebaulichen und architektonischen Utopien in 
kleinen Skizzen, wie Erich Mendelsohn oder die 
Mitglieder der „Gläsernen Kette". 
Eines dieser realisierten Phantasiestücke des Expres­
sionismus ist das beeindruckende Grabmal Wissinger 
auf dem Stahnsdorfer Friedhof. Max Taut errichtete 
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1921 diese Tuffstein-Betonkonstruktion aus sich ver­
zweigenden Gewölberippen, verschleifenden Formen 
und Kanten, die eigenartig dünn an den Nahtstellen 
erscheinen und nach unten mit dem Boden in „kri­
stallinen" Splittern verwachsen.21 Sein ebenfalls 1921 
entstandenes Aquarell „Blütenhaus"22 zeigt uns die 
Tautsche Mischung aus christlich­sakralen Raumvor­
stellungen und naturähnl ichem Entstehen von 
Architektur. Diese „neue gotische Baugesinnung"23 
muß in Zusammenhang mit der Klosterruine Chor in 
gesehen werden, dem Or t , an dem Taut sich Zeit sei­
nes Lebens gerne aufhielt und w o er schließlich auch 
begraben wurde. Max Tauts Gebäude waren meistens 
stark farbig gefaßt, ebenso wie die Bauten seines 
Bruders Bruno. In diesem Fall sollte die Konstrukt ion 
die Farben Blau­Rot­Gold erhalten und mit Mosaik­
und Glaseinschlüssen bestückt sein. 
Die ersten Skizzen zum Potsdamer Einsteinturm von 
Erich Mendelsohn, dem aufsehenerregendsten Ge­
bäude dieser Zeit, entstanden noch im Schützengraben 
an der Front.24 Als reiner Betonguß erdacht, erscheint 
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der Einsteinturm als ein vollständig frei geformtes 
Gebilde, wie Tauts Grabmal eher der Erde entwach­
sen und mit der H a n d geformt als gebaut und 
getürmt.25 Direkt nach seiner Fertigstellung wurden 
Fotografien des Turmes weltweit publiziert und er ist 
bis heute eines der berühmtesten Bauwerke der 
Weimarer Republik und des Neuen Bauens. 
Seit den Architekturphantasien der Zeit um 1920 ist 
das Verschmelzen mit der Na tur eines der wesentli­
chen Elemente des Neuen Bauens, zunächst noch ein 
eher organhaft gedachter Austausch, zwischen 
„Höhenrausch und Erdnähe".26 Bei den genannten 
Bauten mischt sich eine seltsam architektonische 
Grünform mit einer ebenso ungewöhnlich vegetabilen 
Architektur.27 
Bei der Hutfabr ik in Luckenwalde, errichtet zwischen 
1921 und 1923 von Erich Mendelsohn, löste eine ecki­
ge, tektonische Gesamtform, die frei geformte ab. 
Vermutlich angeregt durch die Probleme mit der frei­
en Betonschalung, übersetzte Mendelsohn seine 
Grundideen in prismatische Formen. Mendelsohn 
lehnte sich in seinem Entwurf der Hallen zwar an die 
1917 von Paul Mebes entworfenen Produktionshallen 
der Hirsch Kupfer­ und Messingwerke in Eberswalde 
an, konnte aber in Luckenwalde einen entscheidenden 
Schritt weiter gehen.28 Die das Produktionsgebäude 
umspannenden plastischen Klinkerbänder lassen aus 
der Fabrik einen allansichtigen und einheitlichen 
Organismus entstehen, der dem kontinuierl ichen 
Produktionsablauf Rechnung tragen sollte. 
Gegen diese weit in die Phantasie und Zukunf t s ­
vorstellungen der Architekten ausgreifenden Gebilde 
n immt sich die Funkstat ion in Nauen aus wie ein 
Koloß aus vergangenen Tagen. Zwischen 1916 und 
1920 errichtet, orientierte sich Hermann Muthesius an 
der Monumentali tät mittelalterlicher Kathedralen und 
griechischer Tempel. Die Zweiturmfassade und der 
kreuzförmige Grundr iß paaren sich mit dreieckigen 
Giebelfeldern zu einer unübersehbar technischen 
Gestaltung. Muthesius selbst ließ den Vergleich zur 
Sakralbauweise nicht gelten und bezeichnete wenig 
überzeugend die kreuzförmige Anlage und die 
Betonung der entstehenden Vierung als architektoni­
sche Notwendigkeit.29 Bereits 1912 hatte Muthesius 
zusammen mit dem Ingenieur Karl Bernhard, der u.a. 
durch seine Mitarbeit an Behrens' AEG­Turb inen­
halle u n d durch seine Havelbrücken bekannt wurde, 
die Mechanische Seidenweberei Michels und Co. in 
Neubabelsberg errichtet. Die Fassade gestaltete 
Muthesius in reduzierten neoklassizistischen Formen, 
die durch Monumentali tät der Technik eine neue, ein­
heitliche Form zu geben sucht. Den Bauaufgaben des 
neuen Zeitalters, dessen sich Hermann Muthesius als 
einer der führenden Köpfe des Werkbundes durchaus 
bewußt war, glaubte er auf diese Weise einen ange­
messenen Ausdruck geben zu können. Die 
Maschinenhalle war, im Gegensatz zur Fassade, 
tatsächlich Ausdruck der neuen Zeit: in ihrer 
Lichtfülle scheint die Deckenkonst rukt ion auf den 
dünnen Stützen zeltartig zu schweben. 
Wohn- und Siedlungsbau30 
Dringender als Formprob leme der Industriearchi­
tektur jedoch war die Schaffung von neuen Woh­
nungen. Während des Krieges war der Wohnungsbau 
nahezu vollständig zum Erliegen gekommen, Woh­
nungsmangel herrschte auch in der Provinz Branden­
burg schon in den Jahren um 1910.31 In Brandenburg 
an der Havel begann man 1919/20 mit der Klein­
haussiedlung Wilhelmshof der massiven Wohnungs­
not entgegenzuwirken. Nach einem Entwurf des tra­
ditionalistisch orientierten Stadtbaurats Moritz Wolf, 
der bis 1927 das städtische Baugeschehen dominierte, 
entstand die Siedlung in unmittelbarer Nachbarschaft 
zu den Stahl­ und Walzwerken und ermöglichte den 
Arbeitern Wohnen auf hohem Standard mit Bad und 
Innentoilette in ländlicher Umgebung. Neben dem 
Vorbild „Der Städtebau nach seinen künstlerischen 
Grundsätzen" von Camillo Sitte zeigte sich die f rühe 
Siedlungsplanung in der Weimarer Republik von der 
Gartenstadtbewegung beeinflußt, die in Brandenburg 
ein bedeutendes Beispiel ihrer Baukunst geschaffen 
hatte.32 Paul Schmitthenner plante in den Kriegsjahren 
1915/1916 fü r die Pulverfabrik die Gartenstadt Plaue, 
ein direktes Pendant zu der wesentlich bekannteren 
Gartenstadt Staaken. 
Erste Versuche zur Beseitigung der dringendsten 
Wohnungsnot unternahm man auch in den anderen 
Städten der Provinz Brandenburg, wie in Guben, 
Nauen, Rathenow, Wittenberge oder Luckenwalde. 
Hier beschloß die Stadt noch während des Krieges, im 
April 1918, erste Schritte zur Unterbr ingung der ehe­
maligen Soldaten. Formal Vorbildern wie der Berliner 
„Preußensiedlung" Hermann Muthesius ' verpflichtet, 
ordnete der Stadtbaurat Josef Bischof bei der Siedlung 
„Auf dem Sande" hinter einer städtisch geprägten 
Eingangssituation eine relativ kleinteilige Struktur 
von Doppelhäusern an einer von Plätzen und Straßen­
kreuzung aufgelockerten Hauptachse an. Ähnlich do­
minant in ihrer Wirkung auf den städtischen Raum ist 
die Reihenhausanlage an der Berliner Straße in Nauen, 
die in den Jahren 1919/1920 von dem Schweizer 
Architekten O t t o Rudolf Salvisberg errichtet wurde, 
der vor allem durch seine Berliner Siedlungsbauten 
bekannt wurde. Die qualitätvollsten Siedlungen ge­
langen zumeist jenen Architekten, die es verstanden, 
durch die Betonung des Gleichartigen in der 
Architektur die genossenschaftliche Gemeinschaft der 
Siedler sichtbar zu machen. 
Neben diesen kommunalen oder genossenschaftlichen 
Siedlungen entstanden auch zahlreiche Werksied­
lungen, zu deren f rühen Beispielen die berühmte 
AEG­Siedlung in Hennigsdorf von Peter Behrens 
zählt.33 Sie wurde ebenfalls noch vor dem Ersten 
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Weltkrieg, im Jahr 1911, begonnen. Behrens war ein 
strikter Gegner der Gartenstadt und vor allem der 
städtebaulichen Überlegungen Sittes. Eine Arbeiter­
siedlung brauche keine öffentlichen Plätze, so Beh­
rens, und so setzte er eine strenge, nüchterne 
Industrieästhetik gegen die von ihm abgelehnten 
Dorfs t rukturen. Hier entsteht auch dasjenige Motiv, 
das in den zwanziger Jahren im Neuen Bauen „fast zu 
einem Markenzeichen wird":34 der Eingang mit ge­
rundeten Ecken, wie er zum Beispiel von Werner 
Schenk an der Hauszeile „Am Rosenhag" in der Stadt 
Brandenburg Ende der zwanziger Jahre verwendet 
wurde. 1918 folgte in Hennigsdorf die vor­ und zu­
rückspringende Häuserreihe der Paul­Jordan­Straße, 
deren Innovation nicht so sehr in der bereits 1907 von 
Paul Mebes vorgeprägten Grundfo rm liegt, sondern in 
ihrer Materialwahl und Architektursprache.35 
In der Frühzeit der Weimarer Republik ragt des wei­
teren die Werksiedlung „Paulinenhof" in Frankfur t 
an der Oder (1922­24) der Reichsbahndirektion Osten 
heraus. Sie besticht weniger durch ihre architektoni­
sche Anlehnung an das preußische 18. Jahrhundert als 
durch ihre städtebauliche Anlage, die der Architekt 
Martin Kießling entlang einer Mittelachse entwickel­
te. Mit der Spitze ihrer Dreiecksform zur Stadt ausge­
richtet, setzen konkav und konvex geschwungene 
Straßenzüge unterschiedlicher Radien Kontrapunkte 
zu der starren Längsachse und verraten in ihrer 
„Gegenüberstel lung von N a t u r und menschlicher 
Behausung"36 die Nähe zu den englischen Crescents 
des 18. Jahrhunder ts in Bath.37 Ihr Architekt John 
Wood der Jüngere schrieb 1781 die erste architektur­
theoretische Abhandlung über den Arbe i te rwoh­
nungsbau und übte damit beträchtlichen Einfluß auf 
den Wohnungsbau des 20. Jahrhunder ts aus.38 Das 
Eingehen auf die topographischen Gegebenheiten 
spiegeln aber auch die theoretischen Gedanken A.E. 
Brinckmanns wider, dessen Buch „Platz und 
M o n u m e n t als künstlerisches Formprob lem" 1923 
bereits in der dritten Auflage erschien: „Heute geht 
man allerdings mehr als f rüher den Anregungen, die 
der Boden bietet, bei seiner Stilisierung im Stadtbau 
nach, man ist naturalistischer . . . man muß sich aber 
des Unterschiedes zwischen Na tu r und künstlerischer 
Form bewußt bleiben."39 
Nach der Inflation tritt im Jahr 1924 eine Phase der 
„relativen Stabilisierung" der Weimarer Republik ein. 
Im Wohnungsbau ist diese Phase auch bekannt als die 
Hauszinssteuerära und ging mit zunehmenden Auf­
trägen für die Architekten einher. Den Kommunen fiel 
die Verwaltung der Einnahmen durch die Hauszins­
steuer zu und sie konnten, geknüpft an von ihnen ge­
forderte Auflagen, deren Vergabe kontrollieren. Die 
ab 1919 entstandenen General­Siedlungs­ oder 
Generalbebauungspläne konnten auf diese Weise trotz 
der unterschiedlichen Bauträgerschaften besser umge­
setzt werden. 
Während die städtebaulichen Leitbilder der f rühen 
Weimarer Republik an die Gartenstadtbewegung oder 
an alte, gewachsene Städte anschlössen oder aber wie 
die Luckenwalder Siedlung „Am Anger" sich an dör­
flichen Strukturen orientierten, versuchte man ab der 
Mitte der zwanziger Jahre mit rationellen Bau­
methoden und ökonomischen Bebauungsformen der 
Wohnungsnot entgegenzuwirken.40 „Licht, Luft und 
Sonne" war das Bekenntnis, das das N e u e Bauen 
durch die Weimarer Republik begleitete. Die Ge­
schoßbauweise in Blockrand­ oder Reihenbauweise 
setzte sich immer mehr durch. Ab etwa 1928 wurde 
immer öfter die reine Zeilenbauweise als rationellste 
Bebauungsform von den modernen Architekten pro­
pagiert. Die Reichsforschungsgesellschaft für Wirt­
schaftlichkeit im Bau­ und Wohnungswesen plante 
mit der Versuchssiedlung Spandau­Haselhorst ebenso 
wie Walter Gropius mit der Siedlung Karlsruhe­
Dammerstock nachweisbare Kriterien für die Errich­
tung kostensparender Kleinwohnungen in Zeilenbau­
weise zu erlangen. 
Für die Gemeinnützige Wohnungsbaugenossenschaft 
Gewoba und den Märkischen Wohnungsbau, Toch­
tergesellschaft der Deutschen Wohnungsbau A G für 
Beamte, Angestellte und Arbeiter (Dewog), schuf der 
Berliner Archi tekt Willi Ludewig in der gesamten 
Provinz Brandenburg eine beeindruckend große 
Anzahl an Siedlungsbauten.41 Tätig wurde er unter 
anderem in Potsdam, Großräschen, Luckenwalde, 
Guben, Cot tbus und Finsterwalde. Das gekonnte 
Takten der Zeilen durch Vorziehen und Eintiefen der 
Eingangs­ und Treppenhausbereiche sowie eine ab­
wechslungsreiche Fensteranordnung kennzeichnet 
die besten Siedlungen von Ludewig, der sich in der 
Formensprache an das Vorbild Bruno Tauts hielt, den 
Chefarchitekten der Berliner Gehag, einer weiteren 
Tochter der Dewog. In Luckenwalde betonte Lude­
wig die gemeinschaftliche Anlage, indem der Straßen­
raum von einem weiten Grün­ und Privatbereich ab­
gewechselt wurde. Die Siedlung legt sich V­förmig um 
das Heizkraf twerk, das mit seinem Schlot als Zeichen 
für die Modernität , Fortschrittlichkeit und den sozia­
len Anspruch der Siedlung wirbt . Ähnlich ver fuhr 
Ludewig in den beiden Gewoba­Siedlungen von 
Potsdam und Großräschen. 
Der künstlerische Höhepunk t der Siedlungsbaukunst 
des Neuen Bauens in Brandenburg war zweifelsohne 
die Siedlung am Friedrich­Ebert­Ring in Rathenow 
von 1928/29. Ihr Architekt O t to Haesler, einer der re­
nommiertesten Vertreter des Neuen Bauens, war ein 
konsequenter Verfechter der reinen Zeilenbauweise in 
Nord­Süd­Stel lung und wendete dieses Prinzip auch 
in Rathenow an. Versorgt durch das zentrale Heiz­
8 Rathenow, Siedlung am Friedrich-Ebert-Ring, 1928-29, 
Architekt Otto Haesler, Aufnahme 1929 
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kraftwerk, flankierte Haesler die Zeilen mit Flach­
bauten fü r Folgeeinrichtungen. Den großzügig be­
messenen Zeilenabstand lockerte er zusätzlich durch 
dreieckige Grünf lächen am geschwungenen Fried­
rich­Ebert­Ring auf und spannte in seinem Bebau­
ungsplan die Siedlung zu ihren Seiten in eine 
Parkfläche und einen Kinderspielplatz ein.42 Die 
Wohnungen besaßen Zentralheizung und eine zentra­
le Warmwasserversorgung in Bad und Küche. Die das 
optische Erscheinungsbild s törenden Müllsammel­
stellen wurden in den Kellern der Hauszeilen unter­
gebracht. Wie bei seinen Celler Bauten besticht auch 
die Rathenower Siedlung durch ihre markant vor­
springenden Treppenhauserker mit der Kontras­
tierung durch die umlaufende Vollverglasung. N o c h 
transparenter baute Haesler nur noch ein Jahr später 
in der Dammerstock­Siedlung. In ihrer Präzision und 
den klaren Kontrasten von Glas, Metall und hellem 
Glattputz erscheinen die Bauten als ideale Behausung 
9 Nauen, ehem. Realgymnasium, 1913-16, Architekt Max Taut, 
Aufnahme 1998 
10 Luckenwalde, ehem. Doppelschule mit Stadttheater 1928-30, 
Architekten Backes, Graf und Brennecke, Aufnahme 1998 
11 Luckenwalde, Stadtbad, 1927-28, Architekt Hans Hertlein, 
Aufnahme 1998 
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fü r die Mitarbeiter der feinmechanisch­optischen 
Industrie in Rathenow. Adolf Behne, ein Kritiker der 
reinen Zeilenbauweise aus den eigenen Reihen des 
Neuen Bauens, lobte ausdrücklich die Rathenower 
Siedlung, da sie „vor der dogmatischen Starrheit mit 
großem Takt bewahrt" sei.43 Bewahrt blieb die Sied­
lung leider nicht vor einer entstellenden Sanierung 
und ist seitdem nur noch ein Schatten ihrer selbst. 
Als einzigartiger Fall soll schließlich die Renten­
gutsiedlung in Fehrbellin (1929­31) erwähnt werden. 
In ihrer, auch im Berliner Vergleich radikal modernen 
Formensprache war sie nicht nur in der Provinz 
Brandenburg ein mit Sicherheit schockierender An­
blick. Die Unte rs tü tzung der Bauträger durch ein 
Berliner Kulturamt und die Nachricht , daß die Sied­
lung fast ausschließlich von Berlinern bezogen wurde, 
deutet darauf hin, daß auch ihr bislang leider unbe­
kannter Architekt aus Berlin stammte.44 
Bauten der Gemeinschaft45 - städtische Bauten 
und Sakralbau 
Die neue Politik in Brandenburg, in den Städten meist 
geführt von der SPD, schuf aber nicht nur eine ein­
drucksvolle Anzahl an Wohnungen, sondern schloß 
zudem Bauten für die soziale Infrastruktur mit ein. 
Hierzu zählen in erster Linie Schulbauten, Schwimm­
und Freibäder, Sportstätten, Kindererholungsheime, 
Altersheime, aber auch Arbeitsämter. Diese Bauauf­
gaben wurden häufig von den städtischen Bauämtern 
ausgeführt, wie in Luckenwalde, Cottbus, Forst oder 
Brandenburg. 
In der Weimarer Republik änderte sich das Schul­
wesen von Grund auf. Die offenere, vielseitigere und 
flexiblere Unterr ichtsmethodik forderte neue Grund­
risse mit Platz für naturwissenschaftliche und techni­
sche Fächer. Der Frontalunterricht wurde zugunsten 
weniger hierarchischer Unterr ichtsmodelle aufge­
geben, der Lehrer saß jetzt auf gleicher Ebene wie sei­
ne Schüler. In besonders reformfreudigen Schulen 
wurden die schweren Schulbänke durch leichte und 
mobile Stahlrohrmöbel ersetzt. Vor allem aber sollten 
die Klassenzimmer ein Maximum an Licht und Luf t 
erhalten, Frei luf tunterr icht war keine Seltenheit. 
Wegen dieser reformierten Anforderungen waren die 
Architekten der neuen Schulen zumeist dem Neuen 
Bauen verpflichtet. 
Wesentlichen Einfluß auf die Entwicklung des 
Schulbaus hatten, wie so oft, die Brüder Taut. Max 
Taut konnte als sein erstes eigenes Bauwerk einen 
Schulbau verwirklichen: 1911­13 entstand eine Schule 
mit Kinderheim in Finsterwalde, 1913­16 folgte das 
Realgymnasium in Nauen. Den Zugang entwarf Taut 
in einer nüchternen Eisenbeton­Rahmenkons t ruk­
tion, ein erstes Anzeichen seiner späteren Bauten.46 
Erst 1927­29 und 1927­1935 folgten seine bekannten 
Schulen in Berlin­Köpenick und Berlin­Lichtenberg. 
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Das Senftenberger Gymnasium führ te Max Taut nach 
den En twür fen seines Bruders Bruno Taut in den 
Jahren 1931­32 auf L­förmigem Grundr iß mit einem 
Turm in der Ecke und einer ockerfarbenen Keramik­
verkleidung aus. Die Schule sollte der einzige Bau­
abschnitt eines geplanten „Pädagogischen Forums" 
bleiben.47 
In Luckenwalde errichtete man das Schulgebäude 
nach einem Wettbewerb, an dem auch Bruno Taut teil­
genommen hatte.'18 Ausgeführt wurde es jedoch nach 
Plänen der städtischen Architekten Backes, Graf und 
Brennecke in den Jahren 1928­30.45 Mit seiner Tren­
nung und Staffelung der Baukörper nach Funktionen 
sowie in der Architektursprache besitzt Luckenwalde 
ein hervorragendes Beispiel einer Schule des Neuen 
Bauens. Die Doppelnutzung des großen Saalbaus als 
Aula und Stadttheater blieb in dieser Kombination 
zwar einmalig, steht jedoch in einer Reihe mit anderen 
schulischen Mehrzweckhallen dieser Zeit. Die Halle 
der Celler Doppelschule von O t t o Haesler diente 
nicht nur dem Turnunterricht, sondern auch öffentli­
12 Cottbus, ehem. Bismarck-Schule, Straßenfassade, 1929-30, 
Architekt Helmuth Schröder, Aufnahme 1998 
13 Cottbus, ehem. Bismarck-Schule, Hoffassade, 1929-30, 
Architekt Helmuth Schröder, Aufnahme 1998 
chen Versammlungen, andere waren zugleich G y m ­
nast ikraum oder Kinosaal.50 Meistens haben diese 
Aulen eigene Garderobenbereiche und verweisen da­
mit auf ihre geplante außerschulische Nutzung . Zu 
nennen ist des weiteren die Cottbusser Schule von 
Hel lmuth Schröder aus den Jahren 1929­30, deren we­
sentlich konzentriertere und geschlossenere Fassade 
dem städtischen Raum Rechnung trägt. Zur Rückseite 
lockert der Bau sich in Arkadengänge und verschieden 
hohe Blocks, die, wie in Köpenick oder anderen 
Bauten, teilweise auch als Terrassen fü r den G y m ­
nastikunterricht genutzt werden können. Wenigstens 
erwähnt seien die beiden Frankfurter Schulbauten: die 
von Josef Gesing errichtete ehemalige Baugewerbe­
schule von 1930 und die „Pädagogische Akademie" 
von 1930­34 nach Plänen von O t t o Bartning und 
Adolf Petersen.51 
Experimente mit Schulen im Pavillonsystem oder mit 
Freiluftschulen un te rnahm man im Brandenbur­
gischen nicht.52 Einzige Ausnahme blieb die 
Bundesschule des A D G B in Bernau, erbaut 1928­30 
von dem damaligen Bauhausdirektor Hannes Meyer. 
Der Gebäudekomplex des A D G B gilt als Inbegriff 
des modernen Schulbaus. Ein Musterbeispiel der 
Reform­ und Gemeinschaftsgedanken jener Zeit, glie­
dert sich die Bundesschule in funktionell und sozial 
differenzierte Baugruppen. „Am besten in den Flug­
zeugaufnahmen erkennen wir die in allen Gelenken 
locker spielende, flüssige Beweglichkeit dieses Hau­
ses, das ohne Panzer jede Bewegung des Bodens und 
jede Bewegung des Sinnes mitmacht. Die Diktatur der 
Form ist abgebaut, das Leben ist siegreich und sucht 
sich seine Gestalt."53 Dieses Lob Adolf Behnes kennt 
keine Grenzen und man kann ihm darin wohl nur zu­
stimmen. 
Die vielerorts geschaffenen Badeanstalten belegen den 
hohen Anspruch der Städte und Kommunen in der 
Weimarer Republik bei der sozialen Versorgung. 
Bestehende Freibäder wurden zu Strandbädern mit 
Angeboten für Hygiene, Sport, Massage, Spiel und 
Erholung ausgebaut: Den bekannten Beispielen des 
Berliner Stadtbaurats Martin Wagner, die Strandbäder 
Wannsee und Müggelsee, oder der Weddinger 
Erholungsanlage mit Freibad, Sporteinrichtungen und 
Volkspark sind die Brandenburger Beispiele aus 
Luckenwalde, Brandenburg und Cot tbus zuzuord­
nen. Die größte derartige Planung für ein „Seebad" 
mit Hote lkomplex und Bootshafen in Rangsdorf 
stammte von Bruno Taut aus dem Jahr 1929, wurde 
aber nicht realisiert.54 
Von den städtischen Hallenbädern ist besonders das 
1928­30 entstandene Wohlfahr tsforum in Branden­
burg erwähnenswert . In seiner Kombinat ion aus 
Krankenkassengebäude der A O K , einer Turnhalle 
und dem Friedr ich­Ebert­Hal lenbad sowie einem 
projektierten Schulgebäude stellt der Gebäude­
komplex wohl das ambitionierteste städtische Bau­
vorhaben in der Provinz Brandenburg dar. Die Archi­
tekten Willi Ludewig für das AOK­Gebäude und Karl 
Erbs fü r Bad und Turnhalle planten dieses unge­
wöhnliche Wahrzeichen der städtischen Refo rm­
politik Brandenburgs, das in Verbindung mit der 
Tausendjahrfeier der Stadt Brandenburg entstand.55 
Als ein weiteres Glanzstück des Neuen Bauens sei das 
Stadtbad aus Luckenwalde vorgestellt. In ihm waren 
Schwimmhalle, Wannen­ und Brausebad, medizini­
sches und Sonnenbad untergebracht. Der Auftrag für 
diesen Neubau ging 1927 an den größten Berliner 
Industriekonzern, die Siemens und Halske A G und 
den Direktor ihrer Bauabteilung Hans Hertlein. 
Hertlein gehörte mit seinen Fabrikbauten am N o n ­
nendamm zu dieser Zeit längst zu den berühmten 
Architekten Berlins.56 Wie so häufig für Siemens in 
Berlin, errichtete Hertlein einen Solitärbau, der sich 
durch geschickte Gruppierung der Baumassen und die 
Vorplatzgestaltung seinen städtebaulichen Umraum 
selbst schafft. Hertlein entwarf in der städtebaulichen 
Einöde der heutigen Rudolf­Breitscheid­Straße ein«—:—^ 
gelungene Mischung aus städtischer Repräsentsraoji­', 
und öffentlichem Raum, den die S c h w i m m h a f i ^ « | ^ ^ { ^ 
nüchterner Betonkonstruktion überragt. In der ers> 
auf den zweiten Blick spannungsreichen Fenster­
gliederung und der Wegeführung über mehrere 
Ebenen ist das Städtische Hallenbad in Luckenwalde 
ein seltener Höhepunk t seiner Gat tung in der Wei­
marer Republik. Das Bad ist bis heute in der For­
schung nahezu vergessen, obwohl es in Hert leins 
Werk einen festen Platz einnimmt und obwohl der 
überraschte Max Osborn es bereits 1929 emphatisch 
lobte.57 
Mit der nationalsozialistischen Herrschaft fand dieses 
soziale Engagement ein jähes Ende, Juden wurde der 
Besuch öffentlicher Badeanstalten verboten. Der jüdi­
sche Hutfabr ikant Hermann Silbermann aus Bran­
denburg ließ daher von Hans Scharoun und dem 
Gartenarchitekt Hermann Mattern 1937 ein privates 
Gartenbadehaus errichten. Leider nur noch in weni­
gen Resten erhalten, dürf te das Bauwerk wohl 
Scharouns überzeugendste Leistung dieser Zeit gewe­
sen sein. „Unbehelligt von Auflagen und Ein­
sprüchen, aber wohl auch im Bewußtsein, für Opfe r 
des Regimes zu bauen, scheint Scharoun hier für einen 
Moment zu neuer innerer Freiheit gefunden zu ha­
ben."58 
Die Gliederung der Gebäudemassen und das 
Sichtbarmachen der Funktionsbereiche durch geome­
trisch kubische Formen, laut Ludwig Hilberseimer 
die Grundelemente aller Architektur, wurden zu den 
Hauptmerkmalen der Architektur des Neuen Bauens, 
besonders im Bereich öffentlicher Bauten.59 Die Vor­
bilder dieser häufig mit einem asymmetrisch in einer 
Ecke aufragenden Turm versehenen Bauten liegen 
wohl auch in den Niederlanden bei Willem Marinus 
Dudok.60 Die bisweilen verschwimmenden Grenzen 
in der Gestaltung öffentlicher Bauten zum Sakralbau 
wurden dabei von den Architekten ebenso bewußt 
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eingesetzt wie umgekehrt die zunehmende Hinwen ­
dung des Sakralbaus zur Industriearchitektur. 
Zu den gelungenen Beispielen einer solchen Massen­
gliederung zählt die Zentrale des Konsumvereins 
Brandenburg, erbaut bis 1930 von Rudolf Schröder.61 
Den verschiedenen Funkt ionen der sechs Gebäude 
(Wohnhaus, Verwaltung, Lagerhaus, Bäckerei, 
Wäscherei und Werkstatt) entspricht eine Vielzahl ge­
stalterischer Mittel, die Schröder mit außerordent­
licher Sicherheit beherrscht. Der Komplex ist ein sel­
ten einheitliches, aber nirgends eintöniges Ensemble 
von hoher Qualität, darin durchaus der Großbäckerei 
der Konsumgenossenschaft Max Tauts in Berlin­
Spandau vergleichbar. Ein weiteres Ensemble für eine 
Konsumgenossenschaft errichtete Paul Backes 1928 in 
Luckenwalde mit einem beeindruckend klar gestalte­
ten Lagergebäude auf dem Hinterhof . 
Im Sakralbau der Provinz Brandenburg hat sich in 
den zwanziger Jahren das Neue Bauen kaum durch­
setzen können. Der Leiter des Konsistorial­Bauamtes 
Cur t Steinberg errichtete in Frankfur t an der Oder ei­
nen stützenlosen Zentralraum mit einer Flachkuppel, 
deren Konstrukt ion in der Gestaltung des Außenbaus 
jedoch keine Entsprechung findet.62 Die gerade 50 
Jahre alte Bauaufgabe des Krematoriums setzte Josef 
Gesing 1929/30 ebenfalls in Frankfur t an der Oder in 
schlichten Formen um. Gesing griff mit der Fassaden­
gestaltung durch drei monumentale Rundbögen auf 
das Vorbild der Frauenfriedenskirche in Frankfur t 
a.M. von Hans H e r k o m m e r (1927­29) zurück.63 
Rudolf Kühn, Stadtbaurat in Forst, entwarf das dorti­
ge städtische Kremator ium in Anlehnung an das 
Wiener Krematorium von Clemens Holzmeister aus 
dem Jahr 1922­23 mit einem mittig gelegenen, spitz­
bogigen Portal in einer breitgelagerten Mauerfront . 
Der überwiegende Teil der neu entstehenden Sakral­
bauten wurde in mehr oder weniger expressionisti­
schen Formen mit mittelalterlichen Anleihen geschaf­
fen, wie zum Beispiel das Krematorium in Branden­
burg von Mori tz Wolf (1925/26), oder die Friedhofs­
kapelle des Luckenwalder Waldfriedhofs, letztere 
entstand allerdings erst 1937. Zu den eher nüchternen, 
sachlichen Bauten zählt das Evangelische Ge­
meindehaus von Winfried Wendland in Kleinmach­
now, die Kapelle des Cottbusser Nordfr iedhofs , bei­
de aus dem Jahr 1929, sowie die 1934 entstandene 
katholische Pfarrkirche St.Theresia in Eberswalde­
Finow von Josef Bachem. 
Einzigartig und bisher viel zu wenig bekannt ist die 
Evangelische Kirche der Walzwerkersiedlung in Bran­
14 Brandenburg, Evangelische Kirche der Walzwerker-Siedlung, 
1928, Architekt Otto Bartning, s. Anm. 64, Aufnahme um 1928 
15 Brandenburg, Badehaus Silbermann, 1937, Architekt Hans 
Scharoun, s. Anm. 58, Aufnahme um 1937 
denburg, die 1928 von O t t o Bartning errichtet wurde. 
Der hell verputzte, zierliche Bau besteht aus einzelnen 
Funktionsbereichen verschiedener Höhe , die von ei­
nem flach gedeckten, raffiniert gestaffelten Turm 
asymmetrisch überragt werden. Diese Asymmetrie in 
der Gesamtanlage spiegelt sich auch im Innenraum 
wieder, w o der Architekt die Holzverschalung durch 
die in Ziegel ausgeführte Ecke des Turmes durch­
stoßen läßt. O t t o Bartning zählte schon lange vor die­
sem „Wagnis moderner Architektonik", wie es der 
Brandenburger Anzeiger nannte, zu den berühmte­
sten Kirchenbaumeistern des 20. Jahrhunderts.64 Zeit­
gleich mit der Brandenburger Kirche erbaute Bartning 
die bekanntere Evangelische Stahlkirche auf der 
Kölner Pressa­Ausstellung. Der Vergleich mit der 
Gustav­Adolf­Kirche in Berlin­Charlottenburg von 
1932­34 zeigt, daß Bartning seine architektonischen 
Konzepte in überzeugender Weise den Erfordernissen 
einer kleinen, finanzschwachen Gemeinde anzupassen 
verstand.65 
Private Aufträge: Einfamilienhäuser, Sommerhäuser 
Zu Beginn der zwanziger Jahre wurden in Berlin und 
im Brandenburgischen Umland nur wenige Ein­
familienhäuser oder Villen realisiert. Das Neu­Babels­
berger Haus Mosler von Ludwig Mies van der Rohe 
entstand noch 1924 in schweren neoklassizistischen 
Formen, ein sich in N u t z u n g und Anspruch deutlich 
unterscheidendes Haus errichtete O t t o Rudolf Salvis­
berg im gleichen Jahr. Für den Maler O t t o Kyser 
entstand das würfelförmig gestufte Sommerhaus am 
Plessower See in Werder, das mit seinem seeseitig 
horizontal ausgerichteten Fensterband und dem höl­
zernen Obergeschoß formal auf die kommenden Jahre 
vorausweist und vermutlich aus diesem Grund von 
Müller­Wulckow in die populäre Buchserie „Die 
Blauen Bücher" mit aufgenommen wurde.66 
Eine eigenwillige Mischung aus Wohnhaus, „Eremi­
tage" und Sakralbau ließ sich der Geschichtsphilosoph 
Kurt Breysig in Bergholz­Rehbrücke bauen. Bereits in 
den Jahren 1913­14 von dem Architekten Cur t 
Stoeving errichtet, zeitgleich zu Bruno Tauts 
Glashaus, gehört das Haus nur als Vorläufer expres­
sionistischer Archi tektur in diesen Überbl ick. Der 
Zentralraum für Seminare im letzten Obergeschoß, 
das sogenannte „Heil tum", ist mit seiner H ö h e von 
annähernd vier Metern, seinem achteckigen Grundriß, 
den polygonalen Pfeilern und dem direkten 
Lichteinfall durch ein Oberl icht ein einzigartiges 
Manifest sakralisierter Wissenschaft und kann in einer 
Reihe mit dem ersten Bau der Theosophischen 
Gesellschaft von 1908­1909 in Malsch bei Karlsruhe 
genannt werden.67 Die Nähe zu den späteren expres­
sionistischen Entwurfsgedanken zeigt der Vergleich 
mit Bruno Tauts „Sternentempel" und dem „Haus des 
Himmels" oder den Entwürfen zu einem „Kultbau" 
von Wassili Luckhardt. 
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Die beiden wegweisenden Entwürfe von Ludwig Mies 
van der Rohe fü r ein „Landhaus in Eisenbeton" und 
ein „Landhaus aus Backstein" entstanden in den Jah­
ren 1923 und 1924 und waren vermutlich Planungen 
fü r Potsdam bzw. Neubabelsberg. Zur Ausführung 
kam jedoch erst 1925­27 das heute zerstörte Haus 
Wolf in Guben a.d. Neiße.68 
Den eigentlichen Beginn des modernen Einfamilien­
hauses in der Provinz Brandenburg markierte Bruno 
Taut 1925/26 mit seinem eigenen Wohnhaus in Dahle­
witz. Mit der ein Jahr später folgenden, ausführlichen 
Publikation steht Taut zugleich zu Beginn einer Reihe 
von Büchern, in denen Architekten ihre Heimstätten 
dem Publikum nahebrachten und sich mit ihren Ideen 
anpriesen.69 Das Haus in der F o r m eines Viertel­
zylinders, mit seiner schwarz gestrichenen Fassade 
und dem weißen Keil zur Gartenseite, ist eines der un­
gewöhnlichsten Gebäude der zwanziger Jahre, dessen 
Innenräume nicht nur unregelmäßige Grundrisse auf­
weisen, sondern sich überdies durch verschiedenfar­
bige Wände und Böden auszeichnen. Kernstück des 
Grundrisses ist ­ wie sollte es bei ihm anders sein ­ der 
Kristall. Zwei Räumen des Hauses gab Taut eine pris­
matische Form: dem Wohnraum im Erdgeschoß und 
dem Balkon im Obergeschoß, der in F o r m eines 
Diamanten und mit seinem Glasprismendach der 
Spitze des Hauses aufgesetzt ist. Diese Räume bün­
deln und streuen gleichermaßen: das Licht wird auf­
genommen und in seine Bestandteile zerlegt. Die 
Farben werden an die Wände der Wohnräume proji­
ziert: „Licht ist Farbe."70 Ähnliches gilt umgekehrt für 
die Blickachsen, die durch das Prisma des Balkons 
nach außen führen und in die Landschaft weisen.71 Auf 
der anderen Seite des Hauses steht die schwarze, ge­
bogene Straßenfassade, die mit ihrem Zent rum aus 
Glasbausteinen einer Projektionsfläche gleicht. Das 
tagsüber gesammelte Licht wird abends wieder an die 
Umgebung abgegeben, „vom Balkon hinausstrahlend 
und nach dem Vorgarten und der Straße mild f lu­
tend."72 „Die leuchtende Fläche in der Hauswand ­ das 
Ganze ein 'schwarzer Diamant ' , wie es ein Freund 
dieser Architektur nannte."73 Das Haus, ein Projek­
t ionsapparat f ü r Licht, eine Art Generator und 
Umwandler , dessen zentrales Thema, das Prisma, sich 
auch in der Form, in der Materialwahl, in den 
Beleuchtungskörpern und selbst in einem gläsernen 
Türknauf fortsetzt.74 Das Haus überzeugte jedoch 
schon damals nicht alle: Hans Poelzig soll zur 
Einweihung geäußert haben: „Bruno, wenn Du vier 
baust, hast D u ' n Ganzes."75 
Ein weiteres Eigenhaus errichtete sich Werner von 
Walthausen in Kleinmachnow. Walthausen, bekannt 
eher durch seine Leistung beim Wiederaufbau der 
Berliner Emmauski rche oder des Merseburger 
Schlosses nach 1945, baute mehrere Einfamilienhäuser 
in einem wohl jeweils vom einzelnen Auftraggeber 
festgelegten Modernitätsgrad. Lediglich sein eigenes 
Haus von 1928 zeigt hinter seiner den Gast empfan­
genden, einhüftig geschwungenen Eingangsmauer ei­
ne konsequente und eigenwillige Durchgestal tung 
jenseits festgetretener Pfade.76 
Auch das direkt am Ufer des Glindowsees gelegene, 
weiß verputzte Haus mit Flachdach ist nur wenigen 
bekannt. In seiner Formensprache Häusern von Carl 
Fieger oder Adolf Rading nahestehend, überrascht das 
kleine Haus am See aufgrund seines angeblichen 
Ents tehungsdatums 1935.77 Zur Straße herrscht ein 
äußerst ausgewogenes Verhältnis vertikaler und hori­
zontaler Fensterflächen mit dem halbrund vorstehen­
den Treppenhaus und den kaum merklich gestaffelten 
Wänden vor. Zum See bestimmt das Panorama die ho­
rizontale Fensterform. Das Ha lb rund der Terrasse 
wiederholt das Eingangsmotiv und zeigt zugleich die 
in dieser Zeit kanonische F o r m fü r Seeterrassen, 
Panoramarestaurants oder Häuser mit Meeresblick.78 
Ebenfalls mit Seeblick wurde das Landhaus Dr. Frank 
in Geltow über dem Schwielowsee von Ernst Ludwig 
Freud von 1928­30 errichtet.79 Mit seinen annähernd 
1000m2 Wohnfläche und mit nicht weniger als acht 
Schlafzimmern und zwei Mädchenzimmern dürf te es 
wohl eines der größten Wohnhäuser des Neuen 
Bauens in Berlin und Umgebung sein. Allein Halle 
und Diele in den beiden Wohngeschossen entsprechen 
der Größe eines kleineren Einfamilienhauses. Die 
mehrfache Brechung der Umrißlinien durch Rück­
sprünge und Höhenstaf fe lungen beläßt dem Bau 
t rotzdem den Charakter eines Landhauses, das sich in 
die Landschaft einfügt und diese in die Planung mit­
einbezieht. Besonders zur Seeseite nach Süden entfal­
tet es seinen ganzen Charme. In der gesamten Gestal­
tung der F o r m ist es ein modernes Gebäude. Als 
Vorbilder können insbesondere die Backsteinvillen 
Mies van der Rohes gelten, hinter der Grundr iß ­
bildung steht jedoch deutlich das englische Landhaus 
mit seiner Raumentwicklung um die zentrale Halle. 
1932/33 entstand in Bötzow bei Velten das Wohnhaus 
fü r den Edelpelzzüchter Karl Fritsche. Architekten 
waren die Brüder Luckhardt und Alfons Anker. Das 
oberhalb eines Sees gelegene Landhaus ist nicht nur in 
seinen Ausmaßen das genaue Gegenteil des Land­
hauses Frank. Heute nahezu nicht mehr wiederzuer­
kennen, war das Haus f rüher exemplarisch fü r die 
Wohnauffassung dieser Architektengemeinschaft.8 0 
Mit einem klar umrissenen Baukörper öffnet sich der 
Bau vollständig zum See, Innen­ und Außenraum ver­
binden sich auf vielfältige Weise in Blickbeziehungen 
sowie durch Ausgreifen der Architektur in die Land­
schaft und tiefes Hineinziehen des Außenraums in das 
Obergeschoß. Theo van Doesburg formulierte 1924 in 
„De Stijl": „Die neue Architektur hat die Wand durch­
brochen und damit die Trennung von Innen und 
Außen aufgehoben. Die Wände tragen nicht mehr; sie 
sind auf Stützpunkte reduziert. Dadurch entsteht ein 
neuer, offener Grundriß , der sich grundsätzlich vom 
klassischen unterscheidet, da Innen­ und Außenräume 
einander durchdringen. Die neue Archi tektur ist 
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offen . . . "81 Die Stahlkonstruktion des Hauses mit 
Bimsbetonausfachung war mit gelblichweißen Fliesen 
verkleidet, dunkelbraune und zinnoberrote Fenster, 
rote Fallrohre, farbige Wandflächen des Balkons und 
hellgelbe Anschlagleisten der Scheiben sorgten für ei­
ne prägnante, aber zurückhaltende Farbigkeit. 
Am Haus Fritsche ist auch die für die Zeit typische 
Experimentierfreudigkeit auf der Suche nach neuen 
Baustoffen zu erkennen. Sei es, um die Wohnungsnot 
zu lindern oder der Architektur neue Wege zu eröff­
nen, wurden nahezu alle Materialien in den zwanziger 
und dreißiger Jahren auf eine mögliche Typisierung 
oder ihre Eignung für eine neue Formensprache er­
probt . Der Einsteinturm wurde in Gußbeton begon­
nen, bis man wegen großer Probleme bei der Ausfüh­
rung zum konventionellen Ziegelmauerwerk über­
ging. Häuser wurden aus Schlackestein von Peter 
Behrens in Hennigsdorf errichtet, in Eberswalde und 
Wilhelmshorst aus Kupfer unter Mitwirkung von 
Walter Gropius oder aus Stahl, wie in Elstal oder 
Malterhausen bei Jüterbog.82 Holzhäuser aus Voll­
und Sperrhölzern gab es in allen Varianten, von der 
Kleinhaussiedlung über Pavillonschulen in Tafelbau­
weise bis hin zum Sommerhaus Albert Einsteins von 
Konrad Wachsmann in Caputh. Immer steckt hinter 
dem Einsatz neuer Materialien auch der Wille nach ei­
ner neuen Sprache, nach einer neuen Lebensform.83 
16 Langerwisch, Haus Kopf, Gartenfassade, 1932, Architekt Ernst 
Danneberg, Aufnahme um 1995 
17 Langerwisch, Haus Kopf, Grundriss des Erdgeschosses, 1932, 
Architekt Ernst Danneherg 
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Die von der Avantgarde geforderte Auflösung der 
Wände und des Grundrisses hatte zunächst kaum di­
rekte Nachfolger im Einfamilienhausbau. Die bürger­
lichen Auftraggeber forderten im Allgemeinen wei­
terhin konventionelle Raumprogramme mit Salon, 
Damen­ und Herrenzimmer und Speisezimmer. Zum 
reduzierten Ausdrucksmerkmal fü r die moderne 
Hauss t ruktur wurde häufig das über Eck reichende 
Fenster. Neben dem Flachdach geradezu ein Logo für 
das N e u e Bauen, stand das Eckfenster fü r diese 
Auflösung der tragenden Struktur und bildete nach 
außen die Möglichkeiten der neuen Materialien ab. 
Das Wohnhaus von Kur t Weill in Kleinmachnow 
kann hier als Beispiel dienen. Flachdächer wurden als 
Dachterrassen genutzt, auf denen man die umgeben­
de Na tu r in ganz neuen Ausschnitten zu sehen bekam 
oder, wie in den Schulen, zum Turnen und für den 
Astronomieunterr icht . Bisweilen erreicht die Auf­
lösung der Archi tektur äußerst artifizielle Formen, 
wie bei dem 1934 realisierten Wohnhaus Ihring von 
H e r m a n n Hense lmann an der Tucholskyhöhe in 
Kleinmachnow, das die feste Außengrenze des Bau­
körpers sowohl fü r den Betrachter als auch für den 
Bewohner verschleift. Drei sich im Grundr iß durch­
dringende und verzahnende Trakte verschiedener 
H ö h e gruppieren sich U­förmig um einen Hof , dessen 
zur Straße geöffnete Seite mit einer Brücke überspannt 
ist, die die Innenräume mit einem Dachgarten verbin­
det. Eine breit gelagerte Terrassierung bindet einen 
Teil des Gartens an diese offene Wohnstruktur und 
schließt den Grundr iß zu einem Rechteck. N o c h 
deutlicher bezog Henselmann das Kleinmachnower 
Haus Heinecke auf eine Kiefer, zu der man ­ auch hier 
wieder eine ausgefallene Ausnutzung der Hanglage in 
Richtung seiner „Erlebnisarchitektur"8 4 ­ aus dem 
Wohnraum vier Stufen emporsteigen muß.85 Der be­
kannte Berliner Gartenarchitekt Georg Bela Pniower 
gestaltete den Garten für dieses Einfamilienhaus.86 
Nicht immer entgingen die Architekten dem Abglei­
ten in versatzstückartige Verwendung moderner 
„Stilelemente", einige Architekten haben die große 
Gefahr einer Demontage und Banalisierung ihrer 
Ideen frühzei t ig erkannt und formulier t . Der den 
Formenkanon des Neuen Bauens erheblich erwei­
ternde Ideenreichtum eines Hans Scharoun kann dazu 
im Gegensatz beispielhaft an dem kleinen Wohnhaus 
fü r H e r m a n n Mattern abgelesen werden.87 Der 
Gartenarchitekt Mattern bildete zusammen mit Herta 
Hammerbacher und Karl Foerster eine Arbeits­
gemeinschaft und plante die meisten Gärten der aus­
geführten Einfamilienhäuser Scharouns bis 1945.88 
Scharouns Häuser gehen von H u g o Härings „orga­
nisch­funktionalem" Prinzip aus, sind von innen nach 
außen entworfen, und zeigen aufgefächerte Grund­
risse, Niveausprünge in den Wohnräumen und immer 
ein starkes formales Eingehen auf die Landschaft. So 
beeinflußten die Lage und die Blickachsen auf den 
Zermützelsee die Gestalt des 1937­39 entstandenen 
Hauses Möller bei Altruppin. Weitere Häuser ent­
standen in Nedli tz , Borgsdorf, Falkensee und 1938­39 
wiederum in Bornim. Letzteres baute Scharoun für 
Emil Bonk, einen Mitarbeiter der Staudengärtnerei 
Karl Foerster. Bei diesen Aufträgen, die Scharoun mei­
stens über Freunde oder Bekannte erhielt, hatte er mit 
den stärker werdenden Restriktionen der nationalso­
zialistischen Baubehörden zu kämpfen. Nicht immer 
konnte er sie so umlaufen wie im Fall des Hauses 
Bonk, dessen Entwurf erst nach einer Veränderung 
der Fassade genehmigt, von Scharoun aber dennoch 
nach dem ersten, abgelehnten Entwurf ausgeführt 
wurde.89 
Die Unte rd rückung und Maßregelung durch die 
Nationalsozialisten ab 1933 machte sich an den 
Gebäuden bemerkbar, an ihrem Aussehen und an dem 
allmählichen Verschwinden der künstlerischen Sicher­
heit, mit der die Architekten des Neuen Bauens in der 
Weimarer Republik ihre Konkurrenten in den Schat­
ten gestellt hatten. U n d sie machte sich in den Grund­
rißbildungen bemerkbar. Vom befreiten Wohnen ging 
man über zum privaten Wohnen im kleinen Kreis, ein­
geschlossen in die eigenen vier Wände, wo auch den 
zuvor funkt ionsof fenen Wohn­Räumen best immte 
Tätigkeiten zugewiesen wurden. Das beste Beispiel 
für diese verlorengegangene Sicherheit sind eben jene 
Häuser von Hans Scharoun.90 
Der Architekt des Wohnhauses „Am Stinthorn" in 
Neufahr land von 1934 hatte vermutlich nicht mit sol­
chen Repressionen zu rechnen. Das Haus vertritt jene 
architektonische Richtung, die zwar dem Neuen 
Bauen zugerechnet werden kann, seine Modernität je­
doch nicht programmatisch nach außen trägt. Es wird 
in einer Ausgabe der Bauwelt dem Architekten Wil­
helm Doli zugeschrieben.91 Der Vergleich mit Bauten 
von O t t o Rudolf Salvisberg jedoch offenbart eine er­
staunliche Ubereinst immung in Entwurf und Ausfüh­
rung. Salvisbergs Berliner Häuser Char l ton und 
Flechtheim aus dem Jahr 1928, das Haus Frank von 
1930­31 und das Basler Haus Bareil von 1932­34 
scheinen mit dem Neufahrländer Haus eine Reihe zu 
bilden. Die Gebäudeproport ionen sowie der Aufbau 
der Fassade ohne geschoßübergreifende Achsen mit 
dem Wechsel von asymmetrisch angeordneten Fens­
tern und Fensterreihen sowie gleichmäßig gereihten 
Schlafzimmerfenstern im Obergeschoß der 
Gartenseite bilden ein direktes Pendant zum Haus 
Char l ton. Wie an diesem Haus erhielten auch in 
Neufahr land nur die straßenseitigen Versorgungs­
räume Fenstergitter, während die größeren Wohnzim­
merfenster mit Rolläden ausgestattet sind. Zahlreiche 
Details und Materialien sind identisch mit denen Sal­
visbergscher Häuser. Der Eingang und die ungewöhn­
lichen, parabelförmigen Dachgauben haben ihre di­
rekten Vorgänger am Haus Flechtheim. Auch der 
Kamin des Neufahr länder Hauses ist eine weitere 
Variation in der dichten Reihe von Salvisbergs Ent­
würfen.92 Beim aus dem Baublock vorgezogenen Gar­
tenzimmer mit Blumenfenster und darüberliegender 
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18 Kleinmachnow, Haus Barth, 1936, Architekten Brüder 
Luckhardt, Aufnahme 1998 
19 Neufahrland, Wohnhaus, Eingangstür, 1936, Architekt Wilhelm 
Doll(0. R. Salvisberg ?), Aufnahme 1998 
Dachterrasse zeigt das Neufahrländer Haus wiederum 
Lösungen, die denen des Hauses Bareil sehr nahe 
kommen.9 3 Das Zimmer ist dem Wohnraum nicht 
mehr als Wintergarten angegliedert wie noch beim 
Haus Charlton, sondern verschmilzt mit diesem. Das 
über die gesamte Breite laufende Blumenfenster ist ei­
ne Besonderheit in der Reihe von Salvisbergs Wohn­
häusern, die er sonst nur für das Haus Bareil in dieser 
Art entwarf. Da letzteres aber erst 1936 publiziert 
wurde, scheidet Zumindestens an dieser Stelle eine ein­
fache Kopie durch Doli aus. 
Salvisberg war bekannt für seine Detailversessenheit 
in den Ausführungsplänen, eine Eigenschaft, die auch 
für die vor dem Rohbau bereits abgeschlossene Detail­
planung des Neufahr länder Hauses besonders her­
vorgehoben wurde und die eine Ausführung in seiner 
Abwesenheit ermöglicht hätte.'"' O b Wilhelm Doli bei 
Salvisberg bis zu der endgültigen Auflösung des Büros 
193495 oder im Büro Rudolf W. Reichels, der nach 
Salvisbergs Übersiedlung nach Zürich 1931 einige von 
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dessen Bauten fertigstellte, gearbeitet hat, muß hier 
zunächst offen bleiben. Hier hätte er jedoch die Mög­
lichkeit bekommen können, bestehende Pläne Salvis­
bergs zu übernehmen und auszuführen, da Salvisberg 
offensichtlich kein Interesse mehr an einer Weiter­
führung eventueller Berliner Pläne hatte.'6 Wilhelm 
Dolls eigenes Archi tekturbüro ist erst ab dem Jahr 
1936 in Berlin­Wilmersdorf nachweisbar, vorher ist 
Doli nur als ­ vermutlich angestellter ­ Architekt im 
Adreßbuch verzeichnet.97 Der Bau des Hauses in 
Neufahr land fällt demnach in die Zeit der Auflösung 
des Archi tekturbüros von O.R. Salvisberg und der 
Gründung des Büros von Wilhelm Doli, der sich mit 
diesem Bau ein hervorragendes Entree sicherte. 
Sämtliche seiner späteren Bauten, auch das leider 1997 
abgerissene, benachbarte Haus, reichen weder an den 
komplexen Grundr iß mit der aufwendigen Garten­
gestaltung98, noch in der ausgewogenen Fassaden­
gliederung an das Neufahrländer Haus heran. 
Ein besonderer Fall ist der bereits mehrfach genannte 
O r t Kleinmachnow mit seinem großen Bestand an 
moderner Wohnhausarchitektur.99 Allein rund um die 
„Tucholskyhöhe" befinden sich drei Häuser von 
Hermann Henselmann und eines von Walter Gropius 
aus den Jahren nach 1930 sowie weitere qualitätvolle 
Bauten bislang nicht bekannter Architekten. In dieser 
Ballung moderner Archi tektur ist die „Tucholsky­
höhe" durchaus mit dem Berliner „Rupenhorn" ver­
gleichbar. Im Land Brandenburg erreichen vielleicht 
noch die f rüher gemeinsam verwalteten Or t e Wil­
helmshorst und Langerwisch eine ähnlich hohe 
Dichte des Neuen Bauens, wenn auch nicht bei glei­
chem Niveau. Als herausragendes Bauwerk ist hier das 
eingeschossige Haus Kopf in der Feuerbachstraße zu 
nennen, das 1932 von dem Architekten Ernst Danne­
berg aus Berlin­Lichterfelde errichtet wurde. Zur 
Straße durch eine rote Klinkerfassade mit kleinen 
Fenstern abgeschirmt, öffnet sich die Rückfassade in 
einer weitgehenden Verglasung dem Garten, der 1933 
von Georg Pniower angelegt wurde. Das Flachdach 
wird von einem rundum verglasten Pavillonzimmer 
überragt, das Assoziationen zur Industriearchitektur 
hervorruft . In seiner strengen, reduzierten Formen­
sprache zählt es über die Landesgrenzen hinaus zu 
den konsequentesten Äußerungen des Neuen Bauens. 
In Kleinmachnow entstand 1936, schon in der Zeit 
schwerer Repressionen, als letztes „modernes" Ge­
bäude auf der Tucholskyhöhe das Haus des Physikers 
Max Barth. Blockhaft abgeschlossen duckt sich das 
Haus der Brüder Luckhardt unter ein übermächtiges 
Steildach. Als Karikatur ihrer künstlerischen Ideen 
sind hier nur noch die Ecken ausgehöhlt, der Eingang 
wirkt noch heute wie ein Zurückweichen seiner Be­
wohner. Das Haus Barth läßt sich im Gegensatz zu 
dem wenige Jahre zuvor, noch in der Weimarer Repu­
blik entstandenen Wohnhaus bei Velten nur noch als 
Verlust der eigenen Sprache werten. Ähnlich mag es 
Max Taut mit dem Haus ergangen sein, das er 1934 in 
Kleinmachnow für den Schulreformer und ehema­
ligen preußischen Kulturminister Adolf Gr imme er­
baute. Offensichtlich unproblematischer war der U m ­
gang mit den Vorschriften der Nationalsozialisten für 
Egon Eiermann, der 1936 „Am Weinberg" in Klein­
machnow ein Wohnhaus in der, darin Henselmann 
vergleichbar, für ihn typischen rechtwinkligen Grup­
pierung der einzelnen Wohnfunk t ionen um einen 
Innenhof ausführen konnte.100 Als Bekrönung einer 
Erhebung entwickeln sich von allen Seiten unter­
schiedliche Dachformationen. Die Einbeziehung des 
Gartens in den Wohnbereich führ t eine der großen 
Linien der Archi tektur der zwanziger Jahre for t . 
Transparenz erreichte Eiermann im Vergleich mit den 
Luckhardts wenige Jahre zuvor nicht durch den 
Einsatz neuer, technischer Materialien, sondern durch 
den raffiniert verwendeten Ziegel. Nicht immer gelang 
Eiermann so gut wie hier in Kleinmachnow ein spie­
lerischer Umgang mit den geforderten Bauformen. 
„Moderne" im Dritten Reich 
Moderne Archi tektur hatte auch im Dri t ten Reich 
ihren fest umrissenen Bereich. Nicht nur die privaten 
Einfamilienhäuser von Scharoun und Eiermann waren 
schließlich geduldet, solange sie zur Straße ihr wahres 
Gesicht nicht zeigten. Moderni tä t war im Bereich 
technischer Gebrauchsarchitektur, bei Tankstellen, im 
Industriebau oder in der Rüstungsproduktion, nicht 
nur geduldet, sondern wurde sogar als „Stil der reinen 
Werksbauten" propagiert.10 ' Beispiele sind die Hein­
kel­Flugzeugwerke in Oran ienburg von Herber t 
Rimpl aus dem Jahr 1937, die Fabrikanlage Märki­
scher Metallbau von Egon Eiermann, 1939­41, eben­
falls in Oranienburg oder einige Tankstellen an der 
Reichsautobahn wie der Typ Fürstenwalde von Fritz 
Tamms.102 Sogar Mies van der Rohe baute zwei Tank­
stellen an der Autobahn zwischen Berlin und Hanno­
ver. Ab 1937 waren aber auch diese nicht mehr ge­
wünscht. 
Manche Linien der Moderne wurden nicht nur aufge­
nommen, sondern sogar vorangetrieben. „Typting 
und Normung" , vor 1933 von konservativen Kräften 
als sogenannte „Kulturschande" stark angegriffen, 
wurde unter den Nationalsozialisten ­ allerdings un­
ter vollständiger Aufgabe künstlerischer und sozialer 
Gesichtspunkte ­ weiter verfolgt. 103 
Die vielen genannten Beispiele ­ und es sind bei wei­
tem nicht alle ­ zeigen deutlich, daß das Neue Bauen 
im Land Brandenburg bislang unterschätzt wurde. 
Uberaus qualitätvolle Bauten bekannter Architekten 
stehen neben durchaus gleichwertigen Arbeiten bis­
lang vollständig unbekannter Baumeister, die in eige­
ner Formensprache ebenso moderne wie faszinieren­
de Archi tektur realisierten. Die Vielfalt moderner 
Architektur der Weimarer Republik kann durchaus 
neben den zahlreichen mittelalterlichen Kirchen­
bauten sowie den Schlössern, Gärten und Herren­
häusern des 18. und 19. Jahrhunderts bestehen. 
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